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Die Untersuchung konzentriert sich auf Einflussfaktoren von
Bestellerentgelten und regionale Unterschiede im Bus-OPNV

Hintergrund und Gegenstand der Untersuchung

Weiterhin Bedarf fiir
Effizienzsteigerungen

Ein Instrument:
Ausschreibungen

\ Preis-Einflussfaktoren als

Fokus der Untersuchung

= Mit VO (EG) 1370/2007
klare Direktvergabe-
maoglichkeiten im OPNV

= Trotz gegenteiliger Er-
wartung einiger Akteure
weiterhin Effizienzstei-
gerungsbestrebungen da

= Sinkende Steuerein-
nahmen durch Krise

= Budgetbeschrédnkung
durch Schulden-
bremse ab 2011

= Ausschreibungser-
folge werden bundes-
weit diskutiert (ebenso
Misserfolge)

Signifikante Ein-
sparungen in erster
Ausschreibungsrunde

Offene Frage: Wie
konnen Erfolge bei
Folgeausschreibungen
gesichert oder gar
ausgebaut werden?

= Identifikation von
Einflussfaktoren auf
Bestellerentgelte im
OPNV mit Bussen

Priifung, ob sich Ein-
flussfaktoren in den
Regionen unter-
scheiden

= Auswertung einer
extensiv erhobenen
Datenbank (Primdrdaten
von Aufgabentrégern)

Vollstandige Darstellung der Untersuchung: Beck, Arne und Walter, Matthias (2010), Tender Prices in German Local Bus Transport
- an Application of Alternative Regression Techniques. Submission to the Journal of Transport Economics and Policy,
Veroffentlichung als Working Paper fir Frihsommer 2010 geplant unter
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Sowohl die internationale als auch die nationale Literatur wid-
men sich dem Thema, im Inland auch mit juristischen Beitrdagen

Uberblick relevante Literatur

Wichtige internationale Literatur

= Ausschreibungswettbewerb Bus-OPNV

Wichtige nationale Literatur

= Chadwick (1859) weist auf Aus-

schreibungsméglichkeit im OPNV hin

= Hensher und Wallis (2005) mit
internationaler Meta-Studie zeigen
Erfolge fiir erste Ausschreibungs-
runde und Probleme in zweiter Runde

= Sharaby und Shiftan (2008)
bestatigen Ausschreibungserfolge

= Effizienzanalysen im Bus-OPNV

= Miller (1970) und Farsi et al. (2006)
zeigen Kosten-Einflussfaktoren

= Wolanski (2009) vergleicht Aus-
schreibungen und Direktvergaben
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= Viele juristische Beitrage, insbe-

sondere zur Ausschreibungspflicht

= Okonomische Analyse der Ausschrei-

bungsergebnisse bislang begrenzt

= Beck und Wanner (2007, 2008):
Deskriptive Analyse der Aus-
schreibungsergebnisse (Preise,
Qualitaten, Marktstrukturen,
Auswirkungen auf Arbeitnehmer)

BSL (2008) und Conpronet (2009):
Untersuchung der Betreiberstruktur
Augustin und Walter (2009):
Betrachtung Wettbewerbsniveau und
Entwicklung Unternehmensstruktur

o

o

Bisher keine qualifizierte Analyse zu Einflussfaktoren auf Bestellerentgelte im
Ausschreibungswettbewerb

Quelle: Eigene Recherche 4
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Bislang gibt es erst vier Regionen mit einer Haufung von Aus-
schreibungen, primdr im regionalen und suburbanen OPNV

Wichtigste Regionen des Ausschreibungswettbewerbs

Hessen (RMV, NVV)
= Bislang einziges Bundesland
mit klarer Vorgabe zur Aus-
schreibung aller Leistungen HVV
= 1999: Start wettbewerb- paamourg
liche Vorbereitungsphase
= 2004: Ubergangsphase
(Beginn Ausschreibung)
o 2009/10: Wettbewerbs-
phase (Ausschreibung soll
der Normalfall sein)

- P i H °®Kassel
Keine Ausschreibungspflicht NV
fiir kommunale Unter- TR
nehmen RMV.

Bislang groBtes Aus-

.
schreibungsvolumen in D Frankfurt

RN
° Mannheim

Raum Mannheim (VRN)

= Nettovertrdge vergeben
seit 2006 in Landern RP, BW
und HE (suburban/regional) M.VN‘(,_,nich

= Bislang gut 10 Falle mit
insgesamt 5 Mio. Fplkm

Raum Hamburg (HVV)

= Seit 2003 Ausschreibungen
im Land SH in zwei Land-
kreisen sowie in Elmshorn

= Bislang gut 10 Falle mit
insgesamt 6,6 Mio. Fplkm

= Bruttovertrage

Raum Miinchen (MVV1)

= Ausschreibungen nur in
Umlandkreisen und nur
wenn Verhandlungen
scheitern (seit 1996)

Bislang fast 70 Falle

Kleine Lose fiir Mittelstand
mit im Schnitt ~190.000
Fplkm und 3 Fahrzeugen

Bereits zweite
Ausschreibungsrunde

Bruttovertrage

1) HVV, NVV, RMV, VRN, MVV: Verkehrsverblinde der jeweiligen Regionen; flihren Vergaben fiir Aufgabentrager durch.
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Quelle: Eigene Recherche
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Aus Sicht der Aufgabentrdger sind die ersten Ausschreibungs-
ergebnisse iiberwiegend positiv zu bewerten

Ubersicht erste Ausschreibungsergebnisse

Aus Sicht der Aufgabentrager wurden bei Einfihrung von Ausschreibungen
signifikante Einsparungen und haufig auch Qualitdatssteigerungen erzielt

Der Preis je Fahrplankilometer (Fplkm) konnte in der ersten Ausschreibungsrunde
deutlich gesenkt werden, in der Regel um 15% bis 30%

o

o

Gleichzeitig wurde die Qualitat durch Vorgaben der Aufgabentrager teilweise deutlich
erhoht, im RMV sank das durchschnittliche Fahrzeugalter z.B. von 7,8 auf 4,4 Jahre

o

Die Bruttokosten flr das Vergabeverfahren und das laufende Vertragscontrolling liegen
bei ca. 5% der realisierten Einsparungen

Die Anzahl der Bieter je Verfahren war bislang mit durchschnittlich 3 bis 7 Bietern eher
hoch; sie nimmt aber in den letzten Jahren signifikant ab

Markteintrittsbarrieren wurden insbesondere im Hinblick auf das vergebene Volumen
und das fir Betreiber vorgesehene Risikoniveau identifiziert

= Die Einfiihrung von Ausschreibungen hat die Betreiberstruktur verdandert: insbesondere
der Marktanteil der DB im Regionalverkehr sank und in Hessen, abweichend z.B. vom
Minchener Umland, sank auch der Marktanteil der Mittelstéandler

Quelle: Beck, Arne (2009), Experiences with competitive tendering of bus services in Germany, CNI-Working Paper,
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Die Primardaten wurden nach der Erhebung durch die
Aufgabentrager in der Studie bereinigt und normiert

Datenerhebung und -bereinigung

Erhebung der Daten

Ausgleich Sondereffekte
und Inflation

In Analyse verwendete
Daten

Primdrdaten von
16 ATs fiir 157 Lose und
112 Variablen

Datenerhebung in Euro je
Fahrplankilometer als
Bruttokosten des Verkehrs

Ggf. Umwandlung der
Jahrespauschalwerte

Bei Nettovertragen
Nutzung der Bruttokosten

= Ausgleich Sondereffekte:
= GVFG-Fdrderung

= Unterschiedliche Tarif-
niveaus in Landern

= Inflationsbereinigung mit
landerspezifischen Indizes
entlang durchschnittlichem
Produktionskostenprofil

= Berechnung auf Basis von
Destatsis-Werten

= Bereinigte Daten
= Preisbasis: 2009

= Zusatzlich z.T. Normierung
und Entwicklung weiterer
Kriterien

= @ Lange je Fahrzeug
= Fplkm je Fzg p.a.

= Erfahrungsniveau der
Aufgabentrager
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Die Entwicklung der Landerindizes zeigt, dass ein Verzicht auf
die addquate Preisbereinigung die Ergebnisse verzerren wiirde

Preisentwicklung gemaB Indizes je Bundesland
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Im Durchschnitt wurde ein Volumen von ca. 0,5 Mio. Fplkm,
4 Linien und 10 Fahrzeugen vergeben

Deskriptive Statistik fiir n = 157 ausgeschriebene Lose

n Mittel- Standard- Mini- Maxi-
fagiable wert abweichung | mum mum
Preis in € je Fplkm (Preisbasis 2009) 2,09 0,4983 0,81 4,38 Abhiingige
Gesamtpreis in € per annum je Los (GP) 1.059.349 1.366.135| 40.299 | 8.673.811 Variablen
Fahrplankilometer je Jahr (Fplkm p.a.) 508.969,50 599.961,70 | 9.200| 3.706.757
Anzahl Linien 4,10 4,0585 1 21 Produktivitéts-

parameter aus

Anzahl Fahrzeuge 10,43 10,7323 1 57 Verkehrsvertrag
Durchschnittl. Fplkm-Volumen p.a. je Bus| 50.539,95 23.145,43| 9.200 191.833
Durchschnittliche Lange je Bus in m 12,37 1,4359 7 18
Vertragslaufzeit in Jahren 6,51 1,8318 1 8.1 Risikopara-

N . . N meter aus
Sicherheitsleistung in % des GP 3,45 3,5742 0,00 17,00 Verkehrsvertrag
Angebotsfrist in Tagen 55,65 18,3778 25 145
AT-Erfahrungsniveau: Fortlaufende Nr. 19,01 18,7246 1 67
des Loses beim Aufgabentrdager (AT) Externe
AT-Gesamterfahrung: Summe aller aus- 37,01 26,5969 1 67 Einfluss-
geschriebenen Lose des AT Ende 2009 faktoren
Anzahl Bieter\ 5,37 2,7416 1 14

Anzahl der Bieter hat stark signifikanten Einfluss auf den Preis
(da aber selbst abhdngige Variable, hier nicht weiter betrachtet)
Arne Beck, Doktorand (extern) Universitit Karlsruhe 11

Die weiteren Vertragsparameter sind unterschiedlich, so
enthalten zwei Drittel der Fdlle Vorgaben zum Lohntarif

Ausgestaltung weiterer Vertragsparameter fiir n = 157 ausgeschriebene Lose

Vorgaben zum Lohntarif (Produktivitdt) Ausgestaltung Risikoparameter

Keine Vorgaben Ja  Nein

Konkreter Tarif

vorgegeben Verlangerungsoption

vorgesehen? 1301/0 S

Erneuerung Fuhrpark
wahrend Vertrag noétig?

I
220/113 78%

I

?
Nettovertrag? 8%  92%

50% (Nein = Bruttovertrag)

Verwendeter Tarif anzugeben t
100%

Arne Beck, Doktorand (extern) Universitdt Karlsruhe 12




Die meisten Ausschreibungen fanden bislang in Hessen und
Bayern statt, primar im landlichen Regionalverkehr

Raumliche Verteilung der Verkehre in der Datenbasis

Zuordnung nach Bundesldndern

Raumliche Zuordnung der Lose (n = 157)

1,9% 2,2%
Rheinland-Pfalz.\ [ 0, 6% [FCEM 0, 1%

Anzahl Lose  Fplkm p.a.

157 79.908.208

Baden- o < 100%
Wirttemberg [ [4,4% ]

15,8%
Bayern 42,7%

0,

Hessen 69,1%
Nordrhein- 45 9%,
Westfalen !
Schleswig-
Holstein

Kleinstadt Regionalverkehr
Mittelstadt Ballungsraum
GroBstadt

Landlicher Regionalverkehr
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Die Ergebnisse der SUR-Analyse zeigen, dass der Preis in Euro
je Fplkm in den Regionen unterschiedlich beeinflusst wird

Ergebnisse Seemingly Unrelated Regression (SUR) Analyse: Stata-Wertel)

Abhéangige Variable: Preis in € je Fplkm

Regionen
Inputvariablen

(Miinch

MVV-Gebiet
Uml

HE (Hessen, ohne VRN-
G

biet & FFM/traffiQ)

1d)

Ubrige (inkl. VRN &
FFM/traffiQ)

Fahrplankilometer per annum

98x1077 (4,76x107)

-1,67x107 (1,14x107)

-9,35x108 (1,15x107)

Durchschnittliches Fplkm-
Volumen p.a. je Bus

-1,19x10-5%%*
(2,79%10°6)

~7,59x10-6%%*
(2,75x1076)

-1,30x10-5%%*
(4,70x1076)

Durchschnittliche Ldange je Bus

0,1388*** (0,0470)

0,1059*** (0,0396)

0,0573 (0,0637)

Vertragslaufzeit in Jahren

0,0036 (0,0292)

-0,0513* (0,0303)

-0,0219 (0,0656)

Vertragsverldngerungsoption?

-0,1889 (0,2666)

-0,1033 (0,1412)

0,3976 (0,2424)

Sicherheitsleistung

4,2164* (2,4481)

Raumliche Zuordnung (Stadt-
verkehr, Regionalverkehr,...)

-0,1855*** (0,0703)

-0,1402* (0,0849)

-0,2130*** (0,0633)

Jahr der Betriebsaufnahme

-0,0282 (0,0174)

0,0539** (0,0250)

0,0460 (0,0437)

AT-Gesamterfahrung

-0,0197*** (0,0062)

-0,0013 (0,0253)

Konstante

85,8647 (34,6412)

-105,1419 (49,9640)

-89,37328 (86,7471)

Anzahl Beobachtungen

67

60

30

1) Signifikanzniveaus: *** 99%, ** 95%, * 90%; Standardabweichungen jeweils in Klammern. Software: Stata for Windows 9.1. Zusatzlich
relevante "Signifikanzniveaus"/Wahrscheinlichkeiten: Fplkm p.a. in Hessen: 85,9%; Verldngerungsoption bei tibrigen Regionen: 89,9%;
Jahr der Betriebsaufnahme im MVV-Gebiet: 89,5%.

[] Ergebnis ist signifikant bzw. weist mit relevanter Wahrscheinlichkeit Einfluss auf.
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Eine Optimierung der Produktivitdtsparameter und eine Sen-
kung des Risikos ermdglicht Betreibern niedrigere Preise

Ergebnisse Seemingly Unrelated Regression (SUR) Analyse: Gesamtiibersicht?)

Einflussparameter

Produktivitats-
parameter aus
Verkehrsvertrag

Risikoparameter
aus Verkehrs-
vertrag

Externe Einfluss-
faktoren

Ubersicht konkreter Einflussfaktoren

Ein groBeres Fplkm-Volumen senkt den Preis evtl. (nurin HE +)

Bessere Moglichkeiten zum optimalen Fahrzeugeinsatz
(Umlaufplanung) senken den Preis (in allen Regionen ***)

Marktaustrittsrisiko I: Steigende Kapitalkosten je Fahrzeug
erhdhen den Preis (nur in MVV und HE ***)

Marktaustrittsrisiko II: Eine kiirzere Vertragslaufzeit erhoht den

Preis (nur in HE *)

Eine Vertragsverldangerungsoption erhoht den Preis ggf. (nurin

Ubrigen Regionen +)

Eine hohere Sicherheitsleistung erhéht den Preis (nur in

Ubrigen Regionen *)
= Regionalverkehr ist billiger als Stadtverkehr (***, * alle Regionen)
= Im MVV sanken die Preise im Zeitablauf (*), in HE stiegen sie (**)

Ein hoheres Marktvolumen und eine groBere AT-Gesamterfahrung
senken den Preis (nur in HE ***)

1) Signifikanzniveaus: *** 99%, ** 95%, * 90%, auBerdem Wahrscheinlichkeit: + 85%.
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Agenda

Einflhrung

Analyse Datenbasis

= Identifizierte Einflussfaktoren fiir Bestellerentgelte

= Regionale Unterschiede - Ergebnisse der SUR-Analyse

= Bestatigung in der Gesamtbetrachtung? - SFA-Ergebnisse

= Fazit

Arne Beck, Doktorand (extern) Universitdt Karlsruhe

Die SFA-Ergebnisse bestitigen die SUR-Ergebnisse im Grund-
satz und zeigen, dass die Angebotsfrist Preis steigernd wirkt

Ergebnisse Stochastic Frontier Analysis (SFA) (1 von 2)1)

Abh. Variable
Inputvariablen

Gesamtpreis
in € p.a.

Produktivitatsparameter aus Verkehrsvertrag

Fplkm p.a.

0.9674**%(0.0163)

Fplkm p.a. je Bus

-0.2561%%%(0.331)

Vorgaben zum Lohntarif

0.0400%(0.0218)

Risikoparameter aus Verkehrsvertrag

Durchschnittliche Lange je Bus

0.5545%*%(0.1309)

Fuhrparkerneuerung nétig?

-0.0413(0.0356)

Nettovertrag?

0.1064*(0.0592)

Angebotsfrist

0.0932*(0.0545)

Externe Einflussfaktoren

Raumliche Zuordnung

-0.0748***(0.0151)

Konstante

15.3464%**(0,5779)

Anzahl Beobachtungen

157

Das Fplkm-Volumen erhoht den Gesamtpreis in € p.a.
Bessere Produktivitdtsparameter senken den Preis

Neu:2) Vorgaben zum Lohntarif erhéhen den Preis

Ein hoheres Investitionskostenrisiko erhéht den Preis
Einfluss Fuhrparkerneuerung nicht nachweisbar
Neu: Fahrgelderlosrisiko fiir Betreiber erhéht den Preis

Neu: Mit zunehmender Angebotsfrist steigen die Preise

Stadtverkehr ist teurer als Regionalverkehr (wegen
Siedlungsdichte bzw. Durchschnittsgeschwindigkeit)

1) Signifikanzniveaus: *** 99%, ** 95%, * 90%; Standardabweichungen jeweils in Klammern.

2) Neu: Ergebnisse fir diese Variable nicht in SUR-Analyse enthalten.
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Im Vergleich der Effizienzwerte zeigt sich, dass eine groBere Er-
fahrung des AT den VUs eine effizientere Produktion ermoglicht

Ergebnisse Stochastic Frontier Analysis (SFA) (2 von 2)

Parameter der
Effizienzanalyse

Effizienzvergleich
Erfahrungsniveau
Aufgabentriger

Effizienzvergleich
der Regionen

Ergebnisse der Effizienzanalyse

Kruskal-Wallis-Test bestatigt auf 95% Signifikanzniveau ab
6 Verfahren Effizienzsteigerung von ca. 1%

Ab einem Erfahrungsniveau des Aufgabentrdgers von 6 Verfahren
sind die vom Gewinner angebotenen Preise im Vergleich damit
etwas effizienter

Produktion in Hessen (inklusive FFM/traffiQ und VRN) bislang
minimal ineffizienter als in sonstigen Regionen

Kruskal-Wallis-Test bestatigt auf niedrigem Signifikanzniveau von
91% Effizienzunterschied von 0,25%

Ergebnis kdnnte bei weiter steigendem Preisniveau in Hessen
bestdtigt werden

Arne Beck, Doktorand (extern) Universitdt Karlsruhe 19
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In der Gesamtbetrachtung sind der Wettbewerbsgrad, die Pro-
duktivitat sowie das Risiko die eindeutigsten Einflussfaktoren

Fazit

Die im Ausschreibungswettbewerb realisierten Preise je Fahrplankilometer streuen sehr stark

Das Bestellerentgelt wird bei Ausschreibungen von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst,
diese sind in den Regionen teilweise unterschiedlich

Als eindeutigste Einflussfaktoren wurden identifiziert

o

Anzahl der Bieter je Ausschreibung

o

Vorgaben des Verkehrsvertrages mit Einfluss auf die Produktivitdatsparameter, insbesondere
im Bereich der Méglichkeiten fir die Umlaufplanung

o

Vorgaben des Verkehrsvertrages mit Einfluss auf das von den Betreibern zu Gbernehmende
Risiko, insbesondere im Bereich der Fahrzeuge

o

Sonstige externe Einflussfaktoren, insbesondere die Siedlungsdichte sowie das
Erfahrungsniveau des Aufgabentragers

} Die identifizierten Einflussfaktoren lassen bei addquater verkehrswirtschaftlicher
Ausgestaltung weitere Effizienzsteigerungen erwarten
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